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OGH: Vermachtnisnehmer miissen zum Pflichtteil
beitragen, selbst wenn der Nachlass ausreicht

1. Einleitung

Der zweite Senat des OGH hat jlngst eine bemerkenswerte erbrechtliche Entscheidung
gefasst. In dem zugrunde liegenden Sachverhalt ging es um die praktisch bedeutsame
Frage zum Verhaltnis zwischen Erben/Vermachtnisnehmern/Pflichtteilsberechtigten, konk-

ret:

Hat der Vermachtnisnehmer zur Deckung des Pflichtteils selbst dann anteilig beizutragen,

wenn die Verlassenschaft zur Deckung der Pflichtteilsanspriiche ausreicht?

2. Die Entscheidung vom 26.05.2021, 2 Ob 13/21g

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der nicht pflichtteilsberechtigten
Lebensgefahrtin des Erblassers wurde ein Vermachtnis hinterlassen. Sohn M wurde zum
Erben eingesetzt, Sohn A sollte nur den Pflichtteil bekommen. Wie bereits angesprochen,
ging es in dieser Entscheidung darum, ob die Vermachtnisnehmerin zur Deckung des Pflicht-
teilsanspruchs herangezogen werden kann, selbst wenn die Verlassenschaft zur Deckung

ausreicht.

Fir diese Entscheidung war vor allem relevant, wie man die haufig in letztwilligen Verfl-
gungen zu findende Formulierung ,auf den Pflichtteil setzen™ versteht. Um sich der Bedeu-
tung der Entscheidung klar zu werden, lohnt es die Rechtslage vor dem ErbRAG 2015 dar-
zustellen: Nach alter Rechtslage wurde diese Formulierung so interpretiert, dass der auf
den Pflichtteil Gesetzte ein Vermachtnis erhalt. Die eigentliche Vermachtnisnehmerin hatte
nur dann zur Deckung des auf den Pflichtteil Gesetzten - also eines weiteren Verméachtnis-

ses — beizutragen, wenn die Verlassenschaft nicht ausreichend liquide ist.

Mit dem ErbRAG 2015 hat der Gesetzgeber allerdings eine Zweifelsregel aufgenommen,
wonach vermutet wird, dass der Verstorbene einen Geldanspruch und kein Vermachtnis

zuwenden wollte, wenn er jemanden ,auf den Pflichtteil gesetzt™ hat.

Diese Unterscheidung hat erhebliche Auswirkungen. Ein Vermdchtnisnehmer haftet nun-
mehr nicht bloB dann anteilsmaBig flr die Befriedigung des ,auf den Pflichtteil Gesetzten",
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wenn die Verlassenschaft zur Deckung des Pflichtteils nicht ausreicht. Er hat auch dann
anteilsmaBig beizutragen, wenn die Verlassenschaft (ber ausreichend Mittel verfiigt. Im

Ergebnis fihrt dies zur Klirzung des Vermachtnisses.

Folgendes Zahlenbeispiel soll die nunmehrige Rechtslage anschaulich darstellen:
Der Nachlass betragt 100 und das Vermachtnis 10.
Die Pflichtteilsquote betragt ¥, sohin 25.

Nach der neuen Rechtslage muss der Vermachtnisnehmer 2,5 zur Erflllung des Pflichtteils
beitragen; der Erbe 22,5.

3. Fazit und Empfehlung

Selbst der OGH driickt seine Zweifel aus, ob diese Rechtsfolge dem typischen Erblasserwil-
len entspricht. Unseres Erachtens und unserer Erfahrung nach ist dies in der Regel nicht
der Fall.

Die ungewilnschte Rechtsfolge der Beitragspflicht des Vermachtnisnehmers kann durch eine
sorgfaltige Formulierung des Testamentes vermieden werden: Konkret indem man die For-
mulierung ,auf den Pflichtteil setzen™ vermeidet: dem Pflichtteilsberechtigten lasst man in-
haltlich ein Vermachtnis zukommen, welches der Hohe nach an seinen Pflichtteil gekoppelt

wird.

Die Entscheidung zeigt neuerlich, dass gerade in diesem komplexen und facettenreichen
Rechtsgebiet viele Streitigkeiten durch eine erbrechtliche Beratung vermieden werden
kénnten. Das Erbrechtsteam von Miller Partner Rechtsanwalte unterstitzt Sie im Anlassfall
bei der Formulierung von letztwilligen Verfiigungen und allenfalls auch gerichtlichen Durch-
setzung von Pflichtteilserganzungsanspriichen. Gerne stehen wir flir eine umfassende Be-

ratung personlich, wie auch telefonisch oder per Videokonferenz, zur Verfligung.
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