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UMGANG MIT PRODUKTIVITATSVERLUSTEN

Stérungen der Leistungserbringung und
ForcierungsmaBnahmen kdnnen zu Bauablaufstérungen
fdhren. Diese Bauablaufstérungen kénnen
Produktivitatsverluste zur Folge haben. Unter

Produktivitatsverlusten wird im bauwirtschaftlichen Kontext
der Umstand verstanden, dass die urspriinglich angenommene
Produktivitat der eingesetzten Mannschaft aus
unterschiedlichsten Grinden nicht mehr so groB ist, wie zum
Zeitpunkt des Angebotes angenommen. Grundlage der
Kalkulation sind die in der Ausschreibung angegebenen
Umstdande der Leistungserbringung und die geschuldete
Leistung. Daraus, insbesondere auch aus dem vereinbarten
Vertragsterminplan, lasst sich eine zu erwartende
Leistungsintensitdt ableiten, die der Kalkulation des AN
zugrunde gelegt werden muss (OGH 1 Ob 58/98f, RdW 1999,
462). Kommt es im Zuge der Bauausfilhrung zu Anderungen
der kalkulierten Leistungsintensitat (etwa aufgrund von
Bauablaufstorungen oder wegen einer Vielzahl von
Leistungsanderungen) entstehen Mehrkosten wegen
Produktivitatsverlusten. Die Leistung kann daher nicht mit den
kalkulierten Aufwandswerten erbracht werden. Als Ursachen
fir Produktivitatsverluste kommen unter anderem laufende
kurze Unterbrechungen und Stillstande, eine schlechte Umlage
von Verteilzeiten, zusatzliche Einarbeitungszeiten,
Wiedereinarbeitung nach Stillstanden, kurzfristige Disposition,
nicht optimale Partiestarken, Leerarbeit, gegenseitiges
Behindern der Partien sowie ForcierungsmaBnahmen in Frage.
Wurde zwischen den Vertragsparteien die Geltung der ONORM
B 2110 in der aktuellen Fassung vereinbart, kdnnen Anspriiche
aufgrund von Leistungsabweichungen auf Pkt. 7.1 der ONORM
B 2110 gestlitzt werden. Pkt. 7.2 sieht besondere Regelungen
zu den Risikospahren der Vertragspartner vor und regelt die
Anspriiche des AN, wenn sich Risiken aus der Sphare des AG
verwirklichen, die zZu gestorten Bauablaufen und
Produktivitatsverlusten fuhren. Generell sind dabei die
Mitteilungs- und Anmeldepflichten des Pkt. 7.3 ONORM B 2110
zu beachten. Ist die ONORM B 2110 nicht vereinbart, kénnen
Mehrkostenforderungen auf die gesetzliche
Anspruchsgrundlage des §§ 1168 f ABGB gestiutzt werden, der
bei erschwerter Leistungserbringung aufgrund von Umstanden
aus der Sphare des AG einen Anspruch auf
Bauzeitverldangerung und daraus resultierenden Mehrkosten
gewahrt.
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PRODUKTIVITATSVERLUSTE UND DIE
PROZESSUALEN BEWEISLASTREGELN

Im Zivilprozess tragt grundsétzlich jede Partei die Beweislast fur
das Vorliegen aller tatsachlichen Voraussetzungen der fir sie
gunstigen Rechtsnorm. Bei Leistungsanderungen sind zB die
Anordnung der Leistungsdanderung bzw. bei Stérungen der
Leistungserbringung das Vorliegen einer Stérung vom AN zu
beweisen. Darliber hinaus muss der klagende AN nachweisen,
dass die Leistungsabweichung nicht aus seiner Sphare stammt,
sowie die Kausalitdt zwischen  Stérung/Anderung und
Erschwernis/bauwirtschaftlichen Folgen und die Ho6he des
Anspruchs. Der Beweislast kommt daher eine groBe Bedeutung
zu. Zum Beweis der Kausalitdt genugt, dass der AN den
Anscheinsbeweis erbringt. Der AN hat dabei Tatsachen
nachzuweisen, aufgrund derer nach der allgemeinen
Lebenserfahrung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auf das
Vorliegen bestimmter anderer Tatsache geschlossen werden kann.
Bei Gelingen kann der AG seinerseits den Anscheinsbeweis
dadurch entkraften, indem er nachweist, dass ein abweichender
Geschehensablauf mit zumindest gleich hoher Wahrscheinlichkeit
zu dem Ereignis gefuhrt hatte. Gelingt dieser Nachweis des AG
reicht der Anscheinsbeweis fiir den Nachweis der Kausalitat nicht
mehr aus. Daruber hinaus sieht die Bestimmung des § 273 Abs. 1
ZPO eine Sonderregelung vor, sofern feststeht, dass die Forderung
einer Partei dem Grunde nach zu Recht besteht und der Beweis
Uber die Hohe des Anspruchs gar nicht oder nur mit
unverhaltnismaBigen Schwierigkeiten zu erbringen ist. Nach der
Bestimmung des § 273 Abs. 1 ZPO kann das Gericht die Héhe des
Anspruchs nach freier Uberzeugung festsetzen. Die Bestimmung
des § 273 ZPO ist eine Beweisbefreiungsnorm. Diese Mdglichkeit
darf im Interesse eines fairen Verfahrens selbstverstandlich nicht
dazu flhren, dass Uberhaupt kein Beweisverfahren durchgefiihrt
wird. Vielmehr sind alle Beweise aufzunehmen, mit deren
Aufnahme keine oder im Verhaltnis zum Streitwert vertretbare
Mehrkosten verbunden sind. In der Regel wird ein
bauwirtschaftliches Gutachten geeignet sein, als
Entscheidungsgrundlage durch das Gericht im Rahmen des § 273
ZPO herangezogen zu werden. Ob die Anwendbarkeit des § 273
ZPO gegeben ist, hdangt von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalles ab. Gerade bei der Geltendmachung von
Produktivitatsverlusten kann jedoch wegen der schwierigen und
hochst aufwandigen Nachweisfihrung im Einzelfall eine
richterliche Festsetzung der Hoéhe des Anspruchs angezeigt sein.
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