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Vorsicht bei der Ausgestaltung der
Stiftungserklarung: Was gilt, wenn sich
Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde widersprechen?

Der OGH &uBert sich in seiner Entscheidung zu 3 Ob 177/10s

erstmalig zum Verhdltnis von Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde. Grundsatzlich - so der OGH -
besteht zwischen Stiftungsurkunde und

Stiftungszusatzurkunde kein Verhéltnis der Uber- und
Unterordnung. Allerdings miissen nicht nur die zwingenden
Angaben des § 9 Abs 1 PSG (zB Bezeichnung der
Beglinstigten oder die Angabe der Stelle, die den
Beglinstigten festzustellen hat), sondern auch die bloB
fakultativen Angaben des § 9 Abs 2 Z 1 bis 8 PSG (zB
Bestellung und Abberufung des Stiftungsvorstands) in der
Stiftungsurkunde geregelt sein. Wenn diese
Regelungsgegenstande in die Stiftungszusatzurkunde
aufgenommen werden, sind sie grundsatzlich unwirksam und
unbeachtlich. Dies muss nach dem OGH auch fiir Regelungen
der Stiftungszusatzurkunde gelten, die denjenigen der
Stiftungsurkunde widersprechen. Mit anderen Worten: Zwar
kénnen in der Stiftungszusatzurkunde Bestimmungen
aufgenommen werden, die die Stiftungsurkunde ergdanzen.
Betreffen diese Bestimmungen aber die zwingenden oder
fakultativen Angaben des § 9 PSG und widersprechen sie den
Regelungen in der Stiftungsurkunde, so sind sie unwirksam.
Im konkreten Fall konnte der Stifter gem § 14 der
Stiftungsurkunde ohne jede Beschrankung die Beglinstigten
der Stiftung frei bestimmen. In der Stiftungszusatzurkunde
wurde die Schwester des Stifters als Beglinstigte festgestellt.
Eine Anderung der Stiftungszusatzurkunde konnte nur mit
Zustimmung des Stiftungsvorstandes erfolgen. Diese
Beschrankung des Rechts des Stifters auf Bestimmung des
Beglinstigten steht nach Ansicht des OGH im Gegensatz zum
unbeschrankten  Bestimmungsrecht nach § 14 der
Stiftungsurkunde und war daher unwirksam. Das Recht des
Stifters, die Beglnstigten zu bestellen, konnte daher
gepfandet und verwertet werden (siehe dazu im Einzelnen
die rechte Spalte).

Stifter sollten ihre Stiftungserklarungen daher genau
Uberprifen, ob sich in der Stiftungszusatzurkunde nicht
(versteckt) der Stiftungsurkunde widersprechende und daher
unwirksame Bestimmungen befinden.
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3 0b 177/10s: Ausiibung des
Organbestellungsrechts durch die
Glaubiger des Stifters grds mdoglich

Der OGH wiederholte in seiner Entscheidung zu 3 Ob 177/10s
zunachst seine standige Rechtsprechung, wonach die dem Stifter
einer Privatstiftung zustehenden Gesamtrechte gepfandet werden
kénnen. Voraussetzung ist aber, dass sich der Stifter das Recht auf
Widerruf vorbehalten hat und zumindest zum Teil Letztbeglinstigter
ist oder er sich das Anderungsrecht vorbehalten hat.

Die Pfandung der Gesamtrechte des Stifters bedeutet aber noch
nicht automatisch die Zuldssigkeit der Verwertung. Der OGH
beschéftigte sich in der Folge mit der Frage, ob der Glaubiger
ermachtigt werden kann, samtliche Einzelrechte des Stifters auch
auszuiliben. Fir diese Frage ist nach dem OGH darauf abzustellen, ob
das gepfdandete Recht Anspruch auf Ausfolgung einer
Vermogensmasse gewahrt. Das Recht selbst muss zwar nicht
verwertbar sein, es muss aber seinerseits den Zugriff auf ein
verwertbares Vermdgen ermdglichen. Beispielsweise stellt das Recht
des Stifters, sich selbst als Beglinstigten einsetzen zu kdnnen, nach
dem OGH ohne Zweifel einen Vermdgenswert dar. Das Recht auf
Organbestellung ist selbst kein eigenstéandiges Vermdgensobjekt. Die
Frage, ob dieses Recht trotzdem verwertbar iS der EO ist, bejahte
der OGH im konkreten Fall wenn auch sehr vorsichtig. Wenn
Uberhaupt - so der OGH - kommt die Ermachtigung des
betreibenden Glaubigers zur Bestellung neuer Beiratsmitglieder erst
dann in Frage, wenn vom Vorstand entgegen der auszulegenden
Stiftungserklarung, also rechtswidrig, keine
Versorgungszuwendungen erfolgen, was in einem fortgesetzten
Verwertungsverfahren der betreibende Glaubiger zu behaupten und
zu bescheinigen hat. Wirtschaftlich gesehen sei die Befugnis auf
Abberufung und Bestellung von Organen einer Privatstiftung, nichts
anderes als ein Beugemittel. Der OGH geht also davon aus, dass der
Glaubiger des Stifters uU ermachtigt werden kann, das
Organbestellungsrecht auszuliben, obwohl es selbst keinen
Vermogenswert darstellt.

Die Sichtweise des OGH ist abzulehnen, insbesondere weil die
Organbestellung einen massiven Eingriff in die Organisation der
Stiftung darstellt. Aufgrund dieser Judikatur ist es moglich, dass der
Glaubiger Beiratsmitglieder bestellt, die auch dann in der Stiftung
verbleiben, wenn der Anspruch des Glaubigers lédngst befriedigt ist.
Da der OGH aber die Ermachtigung zur Auslbung der
Organbestellungsrechte fiir zulassig erachtet, sollten die Stifter ihre
Stiftung Uberprifen und durch eine exekutionssichere Gestaltung
den Glaubigerzugriff vermeiden.




