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Schikaneeinwand bei geringfugigem
Grenzuberbau

Ein Grundstuckseigentimer kann liber sein Eigentum verfligen wie es ihm beliebt. Das Eigen-
tumsrecht wird allerdings durch das Verbot der schikandsen Rechtsausiibung beschrankt.
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eim Grenziiberbau kommt es zur Baufiihrung

teils auf eigenem, teils auf fremdem Grund.

Geringfiigige Grenziiberbauten koénnen
gemadf herrschender Rechtsprechung unter Umstan-
den zuldssig sein und dazu fithren, dass der Eigentii-
mer des Bauwerks Eigentiimer auch des iiberbauten
Nachbargrundes wird. Der Grundstiickeigentiimer
kann sich gegen den Uberbau grundsitzlich mittels
Eigentumsfreiheitsklage zur Wehr setzen. Der Bau-
fiihrer kann dann den Schikaneeinwand (Rechts-
missbrauch) entgegenhalten. Schikane kann etwa
dann vorliegen, wenn der Uberbau mit keinen nen-
nenswerten Nutzungseinschrankungen verbunden
ist, unwissentlich erfolgte und nur mit erheblichem
Aufwand beseitigt werden kénnte.

Erfolgt lediglich ein geringfiigiger Eingriff in frem-
des Grundeigentum, kann der Einwand der rechts-
missbrauchlichen Rechtsausiibung des Baufiihrers
demnach durchaus berechtigt sein. Exfolgt die Rechts-
ausiibung weit iiberwiegend zum Zweck der Schadi-
gung eines anderen, liegt Rechtsmissbrauch iSd § 1295
Abs 2 2. HS ABGB vor. Von schikandser Rechtsaus-
iibung kann man ferner schon dann ausgehen, wenn
unlautere Motive iiberwiegen oder wenn zwischen
den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen
und den beeintrichtigten Interessen des anderen Teils
ein krasses Missverhdltnis besteht. Es bedarf immer
einer Interessenabwdgung im Einzelfall, in welche ins-
besondere auch die Kosten eines Riickbaus einflief}en.

Aktuelle Entscheidung

Jiingst hatte der OGH in der Entscheidung OGH 4 Ob
170/21k die Stichhaltigkeit des Schikaneeinwands bei
geringfiigigem Uberbau zu beurteilen. Im Grenzbereich
zwischen zwei Grundstiicken wurde ein Eisenzaun er-
richtet. Ein Eisensteher und zwei Eisendorne des Zauns
sowie drei bedeckte Betonfundamente befanden sich
zwischen 2 und 20cm auf dem Nachbarsgrundstiick.
Der Kldger begehrte ca acht Jahre nach Beginn der
Errichtung des Zauns die Entfernung der auf seiner
Liegenschaft errichteten Zaunteile, die Wiederher-
stellung des urspriinglichen Zustands sowie Unter-
lassung. Die Beklagten wandten schikandse Rechts-
ausiibung ein und behaupteten die Klagsfiithrung sei

nur eine ,Retourkutsche“ des Kligers fiir die Verhin-
derung eines in der Vergangenheit verhinderten Bau-
vorhabens. Weiters beriefen sie sich im Verfahren ins-
besondere auf den Umstand, dass der Kldger mit der
Klage jahrelang zuwartete und nur eine geringfiigige
Fliche vom Uberbau betroffen sei.

Die Vorinstanzen verneinten eine missbrauchliche
Rechtsausiibung. Ein schutzwiirdiges Interesse der
Beklagten an der Aufrechterhaltung des bestehenden
Zustands liege nicht vor. Es sei auch nicht davon aus-
zugehen, dass die Zuriickversetzung samtlicher Zaun-
teile auf das Grundstiick der Beklagten einen derart
erheblichen Aufwand erfordere, dass von einem kras-
sen Missverhiltnis auszugehen ware. Dass der Kli-
ger nicht sofort zur Klagsfithrung geschritten sei, son-
dern mehrere Jahre zuwartete, lasse noch nicht auf ein
unlauteres Motiv schliefen. Der OGH bestitigte die
Auffassung der Vorinstanzen hinsichtlich des Schi-
kaneeinwandes aufgrund der beengten Verhdltnisse
auf der Liegenschaft sowie der vorzeitigen Aufforde-
rung zur Entfernung des Uberbaus.

Praxistipp

Bei der Beurteilung der Stichhaltigkeit des Einwands
der Schikane kommt der subjektiven Seite des Bau-
fithrers erhebliche Bedeutung zu. In der Rechtspre-
chung hat sich als allgemeine Regel herausgebildet,
dass selbst relativ geringe Zweifel am Rechtsmiss-
brauch zugunsten des Rechtsausiibenden gewertet
werden. Ob tatsdchlich Rechtsmissbrauch vorliegt,
ist letztendlich nach den Umstdnden des Einzelfalls
zu beurteilen.

Festzuhalten ist auch, dass die jeweiligen Bau-
ordnungen der Bundesldnder vereinzelt Duldungs-
pflichten der Nachbarn zur Beniitzung ihrer Liegen-
schaften zur Durchfiihrung von zeitlich begrenzten
Baufiihrungen oder Instandsetzungsarbeiten an
Nachbargebduden normieren, sofern diese ansonsten
nicht moglich oder nur mit unverhiltnismifligem
Aufwand moglich sind. Zur Vermeidung von Nach-
barschaftsstreitigkeiten ist es jedoch in Zweifelsfdl-
len empfehlenswert, vor Durchfiihrung der Arbeiten
zumindest die Zustimmung des jeweiligen Nachbarn
zur Baufiihrung einzuholen. m



