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Zur Verknupfung von Vertragen

Die Rechtsbeziehungen zwischen Besteller (Bauherr) und Generalunternehmer sowie zwischen
Generalunternehmer und Subunternehmer sind grundsatzlich vollig getrennt voneinander zu
betrachten. Bei der Vertragsgestaltung ist daher Vorsicht geboten.
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em Trennungsprinzip zufolge wirken sich

Anspriiche des Bauherrn gegeniiber dem

Generalunternehmer grundsitzlich nicht
auf die unabhingig davon bestehenden Rechte und
Pflichten zwischen Generalunternehmer und Subun-
ternehmer aus. Es ist daher zu empfehlen, das Bau-
Soll, die Zahlungsmodalitdten, Fristen und Ponale-
regelungen in den einzelnen Vertrdgen miteinander
abzustimmen. Durch die Uberwilzung von vertrag-
lichen Pflichten auf den Subunternehmer kénnen
rechtlich unterschiedliche Beurteilungen identer
Sachverhalte vermieden werden.

Es kann aber auch ohne ausdriickliche vertragliche
Regelung zu einer partiellen Verkniipfung der Vertrige
kommen. Das Trennungsprinzip kommt nach oberst-
gerichtlicher Rechtsprechung nicht zur Anwendung,
wenn die Leistung des Generalunternehmers und die
des Subunternehmers so eng miteinander verbunden
sowie gegenseitig abhdngig sind, dass die strikte Tren-
nung der beiden Rechtsverhdltnisse zu grob unbilligen
Ergebnissen fiihren wiirde. In diesem Fall kann der
Generalunternehmer nicht mehr ein Werk vom Sub-
unternehmer verlangen, welches er selbst dem Bestel-
ler nicht mehr zu erbringen hat. Mit der Verzahnung
der jeweiligen Vertrige beschiftigte sich auch der OGH
in der nachstehenden Entscheidung.

OGH 30.04.2019, 1 Ob 41/19i

Die Vorinstanzen sprachen in diesem Fall der klagen-
den Subunternehmerin, die fiir die beklagte General-
unternehmerin Zimmermeisterarbeiten im Rahmen
eines Bauvorhabens erbracht hat, 11.582,50 Euro an
noch offenem Werklohn zu. Im Revisionsverfahren
ging es darum, ob die Beklagte der Kldgerin aufgrund
von Mingeln und des Fehlens von Bautagesberich-
ten und einer Baufiihrerbestdtigung mangelnde Fil-
ligkeit des Werklohns entgegenhalten kann.

Der OGH verweist in den Entscheidungsgriinden
auf die bisherige Rechtsprechung. Demnach ist von
einer Verkntipfung der Vertrage auszugehen, wenn im
Subunternehmervertrag ausdriicklich darauf hinge-
wiesen wird, dass die Vertragsbestimmungen sowie
die technischen Vorbemerkungen gleichlautend wie
die des Generalunternehmers sind und das Angebot
des Generalunternehmers an den Bauherrn Gegen-

stand des Subunternehmervertrags wurde. Sofern
der Bauherr in so einem Fall nicht auf Verbesserung
besteht, wird der bestehende Bauvertrag einvernehm-
lich abgedndert. Diese Abdnderung des Vertragsin-
halts schldgt auf den Subunternehmervertrag inso-
weit durch, als der Generalunternehmer nun nicht
mehr ein Werk fordern kann, das er selbst dem Bau-
herrn nicht (mehr) erbringen muss.

Im vorliegenden Fall waren nach dem (Subunter-
nehmer-)Vertrag samtliche technischen und rechtli-
chen Bedingungen des Bauherrn, soweit sie auf die
Leistungen des Auftragnehmers zutreffen, als Auf-
tragsgrundlagen genannt. Da der Bauherr der beklag-
ten Generalunternehmerin den gesamten Werklohn
bereits bezahlt hatte und die Beklagte auch nie zur
Mingelbehebung aufgefordert hatte, konnte die
beklagte Partei den Werklohn wegen Mingeln gegen-
iiber dem Subunternehmer nicht zuriickbehalten.

Die beklagte Partei fiihrte weiter aus, dass der
Werklohn nicht fillig sei, da Bautagesberichte nicht
libergeben wurden. Sie stiitzte sich dabei auf das
Leistungsverweigerungsrecht nach § 1052 ABGB.

Nach standiger Rechtsprechung besteht das Leis-
tungsverweigerungsrecht nur bei Hauptpflichten
und iquivalenten, d. h. in das Austauschverhalt-
nis einbezogenen Nebenpflichten, nicht jedoch bei
unselbststindigen Nebenpflichten. Bei der Pflicht
des Werkunternehmers, Bautagesberichte vorzu-
legen, handelt es sich grundsdtzlich nur um eine
unselbststindige Nebenpflicht. Die Beklagte hatte
dementsprechend kein Leistungsverweigerungs-
recht. Anders wire dies zu beurteilen, wenn die Vor-
lage der Bautagesberichte beispielsweise ein vertrag-
liches Filligkeitskriterium darstellen wiirde.

Praxistipp

Vom Generalunternehmer iibernommene Risken soll-
ten so weit wie moglich auf den Subunternehmer ver-
traglich iiberwilzt werden. Insbesondere bei der Uber-
walzung von Vertragsklauseln zur Zahlung sind aber
die Grenzen der Sittenwidrigkeit zu beachten. Glei-
ches gilt, wenn die Ubernahme des Subunternehmer-
gewerks durch den Generalunternehmer gleichzeitig
mit der Ubernahme des Generalunternehmergewerks
durch den Bauherrn erfolgen soll. m



