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Dass eine Stiftung wegen
eines Formalfehlers,
wie im Falle der
Franz-West-Privatstiftung,
ihren Zweck nicht erfiillen
kann, ist selten. Aber bei
der Ausgestaltung von
Stiftungserklirungen geht
mitunter einiges schief.

Martin Melzer, Katharina Miiller

Wien Ein Formalfehler im Wid-
mungsakt, der kurz vor dem Able-
ben des Kiinstlers im Juli 2012
erstellt wurde, konnte die erb-
rechtliche Auseinandersetzung
um die Franz-West-Privatstiftung
entscheiden. Das Oberlandesge-
richt Wien entschied im Novem-
ber 2017 - allerdings noch nicht
rechtskrédftig - zugunsten der
Erben, die verhindern wollen,
dass die Werke von Franz West
in die Privatstiftung {ibertragen
werden.

In der stiftungsrechtlichen
Praxis sind Formalfehler nicht be-
sonders hdufig, inhaltliche Fehler
bei der konkreten Ausgestaltung
von Stiftungserklarung und deren
Uberarbeitung dagegen schon. Im
Folgenden werden die haufigsten
Fehler dargestellt.

m Formulierung der Stiftungserkla-
rung Die Ausgestaltung der Stif-
tungserkldrung ist ein entschei-
dender Faktor fiir eine gelungene
Stiftungsl6sung; dabei ist es wich-
tig, das Mittelmafl zwischen kon-
kreten Regelungen und ausrei-
chender Flexibilitit zu finden.
Eine im hohen Mafl konkretisier-
te Stiftungserkldarung mit hoher
Regelungsdichte bietet zwar eine
klare Handlungsanleitung fiir den
Stiftungsvorstand und kann daher
auch haftungsrechtliche Risiken
minimieren, sie reduziert aber die
fiir eine auf so lange Zeit angeleg-
te Organisation wie die Privatstif-
tung unbedingt notwendige Flexi-
bilitdt. Andererseits erhohen all-
gemein gehaltene Formulierun-
gen in der Stiftungserkldrung
zwar die Flexibilitdt, vergrofern
aber den Ermessensspielraum fiir
den Stiftungsvorstand und stér-
ken seine Position zulasten der
Beglinstigten.

m Versteinerung der Privatstiftung
Einer der hédufigsten Fehler bei der

Die hiufigsten Fehler der Stifter

Was gehort wie in die
Stiftungserkldrung
hinein? Die richtige

Antwort zu finden ist

kein Kinderspiel.

Errichtung einer Privatstiftung ist
es, den Stifterkreis zu eng auszuge-
stalten. Dies kann zu einer verfriih-
ten Versteinerung der Privatstif-
tung fithren. Wichtige Rechte - wie
etwa das Recht zur Anderung der
Stiftungserkldrung - kénnen ndm-
lich nur einem Stifter vorbehalten
werden und sind nicht iibertrag-
bar. Daher gehen sie mit dem Tod
des Stifters unter. Es ist deshalb
wichtig, den Stifterkreis moglichst
weit zu fassen, sodass diese Rechte
generationentibergreifend weiter-
gegeben werden konnen. Mit einer
juristischen Person als Stifter kon-
nen Stifterrechte auch langfristig
fiir die Nachkommen des Stifters
erhalten werden.
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— Freigabe der Teilgewerbe

— Erweiterung & Prazisierung der
Nebenrechte

— Schaffung einer Digitalen Gewerbelizenz

— Erweiterung der Verfahrenskonzentration

— Erweiterung der Anfechtungsmadglichkeit
im IPPC-Verfahren
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— Umsetzung der 4. GeldwéscheRL

Damit steht der Praxis ein topaktueller und
kompakter Arbeitsbehelf zur Verfiigung.
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m Nichtregelung der Geschiftsun-
fahigkeit In der Regel werden sich
die Stifter weitgehende Rechte in
der Privatstiftung vorbehalten, vor
allem das bereits genannte Recht
zur Anderung der Stiftungserkla-
rung, aber auch das Recht zur
Bestellung und Abberufung des
Stiftungsvorstandes. In den meis-
ten Stiftungserklarungen werden
zwar das Ableben des Stifters und
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dessen Auswirkungen auf die Pri-
vatstiftung mitbedacht, nicht aber
die Folgen einer Geschaftsunfa-
higkeit des Stifters.

Wird der Geschéftsunfihig-
keitsfall nicht geregelt, diirfen
die Stifterrechte durch einen
Sachwalter des Stifters ausgetibt
werden, was mitunter zu un-
erwiinschten Folgen fithren kann.
Empfehlenswert ist es daher, ent-

weder die Rechte des geschafts-
unfdhigen Stifters ruhen zu las-
sen oder aber bereits fiir den
Geschaftsunfahigkeitsfall einen
Ubergang auf die Nachfolgegene-
ration (wenn sie in den Stifterkreis
einbezogen wurde) vorzusehen.
In letzterem Fall muss freilich
der geschiftsunfihige Stifter vor
einer Ubervorteilung durch seine
Nachfolger in die Stifterrechte ge-
schiitzt werden.

m Mangelnde Einbindung der Nach-
folgegeneration Werden den be-
giinstigten  Nachfolgegeneratio-
nen des Stifters in Privatstiftun-
gen nur rudimentédre oder iber-
haupt keine Mitwirkungsrechte
eingerdumt, ist die Wahrschein-
lichkeit von Konflikten grof. Je
hoher der Grad der Einbindung
der Beglinstigten, desto hoher ist
in aller Regel ihre Identifikation
mit der Privatstiftung. Hingegen
haben Begiinstigte, die blofe Zu-
wendungsempfanger ohne Mitwir-
kungsrechte sind, kaum Moglich-
keiten, mit dem Stiftungsvorstand
in einen Dialog zu treten. Dies
fithrt bei Uneinigkeit hédufig zu
streitigen Abberufungsverfahren
gegen den Vorstand.

Zur Pflichtteilthematik: siehe Artikel auf
Seite 17

Flexibilitit ist ein Muss

Gerade weil Privatstiftungen oft
als iiber Generationen angelegte
Nachfolgeinstrumente dienen, ist
die konkrete Ausgestaltung von
Stiftungserklarungen eine beson-
dere Herausforderung. Ein absolu-
tes Muss ist dabei die Beibehal-
tung einer gewissen Flexibilitét,
um auf gednderte Rahmenbedin-
gungen reagieren zu kénnen. Stif-
ter sind gut beraten, sich mit der
Stiftungserklarung im Detail aus-
einanderzusetzen und zu priifen,
ob die Gestaltung in Hinblick auf
die oben dargestellten Themen
optimal ist und ihr Wille tatsach-
lich nachhaltig umgesetzt und ab-
gesichert ist.
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Niedrigere Hiirden fiir eine Sitzverlegung

Die EuGH-Judikatur zu englischen Trusts betrifft auch Osterreichs Privatstiftungen

Paul Rizzi

Wien - Der Europdische Gerichts-
hof hat eine lange Tradition
darin, die Flexibilitat von Unter-
nehmen im europdischen Raum
zu fordern. Insbesondere die Ent-
scheidungen Uberseering (2002),
Cartesio (2008) und Vale (2012)
betreffen im Kern das Recht
von Gesellschaften, innerhalb des
Europédischen Wirtschaftsraums
ihren Sitz in einen anderen Staat
verlegen zu diirfen, ohne dabei
ihre Rechtspersonlichkeit zu ver-
lieren.

Schon die Cartesio-Entschei-
dung des EuGH hat die Frage auf-
geworfen, ob eine Osterreichische
Privatstiftung unter Wahrung
ihrer Rechtspersonlichkeit in ein
anderes EU-Mitgliedsland ,iiber-
siedeln“ kann. Dabei wére zwar
eine (Rechtsform-)Umwandlung
in eine im Zuzugsstaat anerkann-
te Stiftungsform notwendig, die
Stiftung wiirde aber als Rechts-
subjekt erhalten bleiben, was aus
vielen, unter anderem steuer-
lichen Griinden regelméafig wiin-
schenswert ist.

Steuerlicher Vorteil

Fraglich war jedoch, ob sich Pri-
vatstiftungen tiberhaupt auf diese
Judikatur zur Niederlassungsfrei-
heit berufen kénnen. Dies ist auch
aus steuerlicher Sicht interessant:

Viele Staaten heben im Fall des
Wegzugs von Vermogen eine - oft
drakonische - Wegzugssteuer ein.
Nach standiger EuGH-Rechtspre-
chung haben die Mitgliedsstaaten
bei Gesellschaften, die der Nieder-
lassungsfreiheit unterliegen, bei
der Wegzugsbesteuerung zumin-
dest eine Ratenzahlung oder Stun-
dung zu erméglichen.

Einer Gesellschaft ahnlicher

Nunmehr hat der EuGH im
vergangenen Jahr (Panayi Trusts,
C-646/15 vom 14. 9. 2017) klarge-
stellt, dass ein englischer Trust in
den Anwendungsbereich der Nie-
derlassungsfreiheit fallt und eben-
diese Aufschiebungsméglichkei-
ten fiir die Wegzugsbesteuerung
anzuwenden sind. Wenn der
EuGH davon ausgeht, dass sogar
ein Trust, der viel weniger als
Kérperschaft organisiert ist als
eine Osterreichische Privatstif-
tung, in den Anwendungsbereich
der Niederlassungsfreiheit fallt,
dann muss die von ihm ausgespro-
chenen Erwdgung umso mehr fiir
die Privatstiftung gelten. Denn
diese entspricht in vielen wesent-
liche Eigenschaften mehr einer
klassischen Gesellschaft als der
englische Trust.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass
alle Fragen fiir wegzugswillige
Privatstiftungen geklart sind: Das
oOsterreichische  Privatstiftungs-

gesetz regelt, dass Privatstiftun-
gen ihren Sitz im Inland haben
miissen. Versucht nun eine oster-
reichische Privatstiftung ihren
Sitz in einen anderen Mitglieds-
staat zu verlegen, so muss gleich-
zeitig eine Rechtsformumwand-
lung stattfinden.

Hiirden fiir den Wegzug

Folgt man den vom EuGH zu
Cartesio und Vale entwickelten
Vorgaben, somuss der Aufnahme-
staat diese rechtsformumwan-
delnde Sitzverlegung jedoch nur
dann anerkennen, wenn eine
solche Rechtsformumwandlung
nach der Rechtsordnung des auf-
nehmenden Staates {iberhaupt
moglich ist. Ein solcher Wegzug
wire daher immer noch mit recht-
lichen Hiirden und zu kldrenden
Fragen verbunden.

Mit einem vermehrten Wegzug
von Privatstiftungen aus Oster-
reich ist aufgrund der EuGH-
Rechtsprechung demnach (noch)
nicht zu rechnen. Die Judikatur
des EU-Gerichtshofs zur Nieder-
lassungsfreiheit fithrt aber jeden-
falls vermehrt dazu, dass in
Europa ein grenziiberschreitender
Wettbewerb der Rechtsformen
stattfindet.
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