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Verjahrung von Mehrkostenforderungen

Wenn Umstande aufseiten des Auftrag-
gebers, etwa Behinderungen durch
fehiende Plane oder Vorleistungen, den
Auftragnehmer zu erhdhtem Arbeitsein-
satz und zu héheren Aufwendungen zwin-
gen, gebuhrt ihm schon gema § 1168
ABGB eine Entschadigung durch Aufsto-
ckung des Werkiohns. Auch auf Basis der
ONorm B 2110 hat der Auftragnehmer
Anspruch auf Mehrkosten im Fall von Sté-
rungen der Leistungserbringung.

Die Frage, wann diese Forderungen in
Rechnung zu stellen sind und die Verjéh-
rung beginnt, spielt gerade bei komple-
xen Bauprojekten, die Uber mehrere Jahre
hinweg laufen, eine grofe Rolle. Eine ver-
jahrte Forderung kann nicht mehr einge-
klagt werden. Mehrkostenforderungen
verjahren binnen drei Jahren ab Falligkeit.
Bisher gab es keine explizite Entschei-
dung Uber den Beginn der Failigkeit von
Mehrkostenforderungen.

Nun hat der OGH in der aktuelien Ent-
scheidung 3 Ob 180/12k vom 17. 10.
2012 klargestellt, dass Mehrkostenforde-
rungen nicht bereits mit der Geltendma-
chung der Mehrkosten mittels Teiirech-
nung fallig werden, sondern grundsatz-
lich erst gemeinsam mit dem endgultigen
.gewdhnlichen” Werklohn, also der
Schlussrechnung. Die Grundlage flr
den Anspruch auf Mehrkosten wegen
Stérungen der Leistungserbringung
(Behinderungen) liegt im in § 1168
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Abs 1 Satz 2 ABGB. Es handelt sich hier-
bei um keinen Schadenersatzanspruch,
sondern um einen Entgeltanspruch des
Auftragnehmers, der grundsétziich erst
mit der Vollendung des Werkes, genauer
gesagt: mit der Schiussrechnungslegung
fallig wird (RIS-Justiz RS 0021875).

Der Entscheidung lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

Mit einem Dachgeschofum- und -aus-
bau wurde am 14. August 2006 begon-
nen; geplantes Bauende war der 28.
Mérz 2007. Da die Auftraggeberin, als
beklagte Partei, die notwendigen Unterla-
gen nicht zeitgerecht bei der Baubehérde
vorlegte, wurde von der Baubehdrde eine
Baueinstellung verfugt, die zu einer lan-
geren Bauunterbrechung fUhrte. Weitere
Verzégerungen resultierten aus der ver-
spateten Ubergabe von Planungsunter-
lagen und der verspéateten Freigabe von
Ausfuhrungsplédnen durch die Auftrag-
geberin, weshalb die tatsachliche Fer-
tigstellung mehr als zwei Jahre verspa-
tet erfolgte. Aufgrund der Verzégerungen
entstanden der Auftragnehmerin Mehr-

kosten aufgrund der Stehzeiten, wegen
zusétzlicher Lager- und Transportkosten
sowie aufgrund der Bauzeitveridngerung.
Die Auftragnehmerin machte die Mehr-
kosten erstmals mit einer Teilrechnung
gegenuber der Auftraggeberin geltend.
Die endgliltigen Mehrkosten wurden mit
der Teilschlussrechnung in der Héhe des
eingeklagten Betrags geltend gemacht.
Die Auftraggeberin bestritt die geltend
gemachten Mehrkostenforderungen mit
dem Argument der Verjdhrung der einzel-
nen Teilrechnungen. Sie stitzte ihre Argu-
mentation darauf, dass es sich bei Mehr-
kostenforderungen um einen Schadener-
satzanspruch handelt, der in drei Jahren
ab Kenntnis des Geschadigten von Scha-
den und Schadiger verjahrt.

Das Erstgericht entschied jedoch,
dass das Klagebegehren dem Grunde
nach zu Recht bestehe und dass die Kla-
geforderung nicht verjahrt sei. Bei der
geltend gemachten Mehrkostenforderung
handle es sich namlich um einen Entgel-
tanspruch des Auftragnehmers nach §
1168 Abs 1 Satz 2 ABGB und nicht um
einen Schadenersatzanspruch, der grund-
sétzlich, gemeinsam mit dem ,gewdhn-
lichen” Werklohn, erst mit der Voliendung
des Werks fallig wird und der dreijahrigen
Verjahrungsfrist des § 1486 Z 1 ABGB
unterliegt.

Der OGH beantwortete in dieser Ent-
scheidung zwei mehr oder weniger strit-
tige Rechtsfragen: ndmlich die, dass
Mehrkostenforderungen entstehen, die
der Auftragnehmerin wegen Stérungen
der Leistungserbringung aus Verschulden
des Auftraggebers resultieren, und dass
diese Entgeltforderungen erst binnen drei
Jahren ab Falligkeit der Schlussrechnung
verjahren. Damit folgt der OGH der bereits
in der Entscheidung 2 Ob 36/04i gedu-
flerten Rechtsansicht, wonach im Falle
von vertraglich vereinbarten Akontozah-
lungen auf den Werklohn, ,nach Mafdga-
be des prozentuellen Baufortschritts®,
eine gesonderte Verjahrung von Teilrech-
nungen nicht infrage kommt. Fir diese ist
lediglich die Falligkeit der Schlussrech-
nung entscheidend.
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