Claim-Management

Zur Haftung des Auftraggebers
fur fehlerhafte Plane

ie Entscheidung des OGH (20. 12.

2011, 4 Ob 137/11t), die bei Tei-
len der Lehre (u. a. Karasek, ,bau aktu-
ell” 2012/162) auf massive Kritik stief3,
behandelte die Frage der Gultigkeit einer
Werkvertragsklausel, die den Auftrag-
nehmer (AN) als Teil des Leistungsum-
fangs dazu verpflichtet, eine umfang-
reiche Prifung der vom Auftraggeber
(AG) beigestellten Plane vorzunehmen.
Weiters hatte der OGH zu entscheiden,
ob Planungsfehler, die ein vom AG beige-
zogener Planer verursachte, dem AG als
Mitverschulden zuzurechnen sind.

Im Werkvertrag war die Kiausel ent-
halten, dass der AN als Teil seines Leis-
tungsumfanges zur Uberpriifung der vom
Fachplaner bereits erstellten kompletten
technischen Planung sowie samtlicher
Berechnungs- und Planunterlagen und
zur Erstellung der Ausfiuhrungs-, Werk-
statt- und Freigabeplane verpflichtet war.
Der AN erhielt fir diese umfangreiche
Prifung kein gesondertes Entgelt.

OGH-Entscheid

Der OGH entschied ohne nahere Begriin-
dung, dass die Vereinbarung weder
gesetzes- noch sittenwidrig ist. In recht-
licher Hinsicht ist dazu auszufihren,
dass diese Vereinbarung zulasten des
AN vom dispositiven Recht abweicht; §
1168a ABGB ordnet beigestellte Pléne
der Risikosphare des AG zu, durch die
Vereinbarung trifft das Risiko den AN.
Da aufgrund der Prifpflicht des AN den
AG keine Pflicht zur Ubergabe fachge-
rechter Plane trifft, ist ihm auch das Ver-
halten des Planers nicht zuzurechnen.
Der AN kann sich lediglich beim Planer
regressieren.

Daraus sollte aber nicht voreilig der
Schluss gezogen werden, den AG kdnne
niemals ein Mitverschulden treffen,
wenn Prif- und Warnpflichtverletzungen
zu einem mangelhaften Werk fluhren.
Vielmehr bildet im konkreten Fall die ver-
tragliche Vereinbarung zum Leistungs-
inhalt die Grundlage flir die Beurtei-
lung der die Parteien treffenden Pflich-
ten. Diese flihrten im konkreten Fall
zur Schlussfolgerung, dass der AG sich
nicht zur Beistellung tauglicher Plane
verpflichtet hat. Daher haftet er auch
nicht fur den Mangel.

Zumutbares Maf}

Dass der AN generell zur Prifung
der Beitrdge des AG verpflichtet ist,
bestimmt § 1168a ABGB, auch die
ONorm B 2110 statuiert in Punkt
6.2.4.1 eine Pruf- und Warnpflicht. Der
AN hat demnach die beigestellten Unter-
lagen, Anweisungen, Materialien und
Vorleistungen so bald wie méglich zu
prifen und die aufgrund der ihm zumut-
baren Fachkenntnis bei Anwendung
pflichtgemafier Sorgfalt erkennbaren
Méngel und begriindeten Bedenken
gegen die vorgesehene Art der Ausfih-
rung dem AG unverziglich schriftlich mit-
zuteilen.

Punkt 6.2.4.3 beschrankt diese Prif-
pflicht allerdings auf ein zumutbares
Maf3: Méangel, zu deren Feststellung
umfangreiche, technisch schwierige
oder kostenintensive Untersuchungen
oder die Beiziehung von Sonderfachleu-
ten erforderlich sind, gelten nicht als
erkennbar in diesem Sinne.

Fazit

Nach der vorliegenden Entscheidung ist
eine Uberwalzung des Planungsrisikos
zulassig, allerdings nur im Rahmen einer
gesonderten vertraglichen Vereinbarung
Uber den Leistungsumfang des AN. Der
AN wird zur umfangreichep Prafung der
beigestellten Unterlagen verpflichtet
und haftet somit fir Fehler des vom AG
beigezogenen Planers. Die gesetzliche
Prif- und Warnpflicht allein fihrt aber
keinesfalls zu diesem Ergebnis. Grund-
satzlich schuldet der AG dem AN taug-
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liche Plane, die der AN im Rahmen der
gesetzlichen Prif- und Warnpflicht zu
prufen hat. Verstoft er gegen diese Ver-
pflichtung, haftet er zwar fiir die Folgen,
kann aber gegenliber dem AG den Mit-
verschuldenseinwand erheben, wenn
ihm dieser fehlerhafte Plane Ubergibt.
Die Prlfung ist weiters am Mafistab der
Zumutbarkeit zu messen, der AN muss
keine besonderen und uniblichen Pru-
fungen vornehmen. Vielmehr hat der AN
nur zu warnen, wenn er die Untauglich-
keit der zur Verfugung gestellten Plane
erkannte oder bei von ihm zu erwar-
tender Sachkenntnis erkennen konnte.

Es kommt daher auf die vertragliche
Vereinbarung an, welche Risiken der
AN Ubernimmt. Der Vertrag ist daher
im Rahmen des vorbeugenden Claim-
Managemet vom AN sorgfaltig zu analy-
sieren, um die von ihm Ubernommenen
Risken richtig einzuschéatzen.
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