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Die Bindung von Geschaften und
MaBnahmen des Stiftungsvorstandes an die
Zustimmung des Stifters — Praxisfall

Kann der Stifter den Stiftungsvorstand auch mit einer Vereinbarung
aullerhalb der Stiftungserklarung binden?

Ein Stifter will sicherstellen, dass der Stiftungsvorstand vor dem Abschluss wesentlicher

Geschafte sowie vor Durchfihrung bestimmter MafSnahmen seine Zustimmung einholt.

Diese Verpflichtung soll nach dem Willen des Stifters in einer separaten Vereinbarung

zwischen Stifter und Stiftungsvorstand festgelegt werden. Nach Ansicht der Autoren

trifft dieser Wunsch des Stifters gleich auf mehrere Schwierigkeiten: Einerseits ist eine

solche Vereinbarung unzuldssig und unwirksam. Andererseits wird bei Missachtung der

vertraglichen Verpflichtung durch den Stiftungsvorstand im Vermogen des Stifters

regelmafig kein Schaden entstehen. Nach zwei Entscheidungen des OGH besteht

nunmehr aber die Moglichkeit, den Stifter in der Stiftungserkldrung zur Erlassung einer

Geschdftsordnung fiir den Stiftungsvorstand zu ermdchtigen.

Die Ausgangslage
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| Die Ausgangslage

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war
der — an sich nicht ungewdhnliche —
Wunsch eines Stifters, bestimmte Ge-
schafte und Rechtshandlungen des Stif-
tungsvorstandes an seine Zustimmung
zu binden. Im Normalfall hatte die Um-
setzung dieses Wunsches keine gréfie-
ren Probleme bereitet. Konkret sollte die

Bindung des Stiftungsvorstandes aber
nicht in die Stiftungserklarung aufgenom-
men werden. Vielmehr wollte der Stifter
mit dem Stiftungsvorstand eine separate
Vereinbarung Uber die zustimmungs-
pflichtigen Geschéfte abschlieRen. Es
war daher zu prifen, ob eine solche Ver-
einbarung Uberhaupt rechtlich mdglich
und zulassig ist und welche Konsequen-
zen gegebenenfalls die Verletzung einer
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solchen Vereinbarung fir das einzelne
Mitglied des Stiftungsvorstandes hat.

Il Rechtliche Beurteilung

1 Zulassigkeit der Bindung des
Stiftungsvorstandes

Grundsatzlich kann der Stifter Geschafte
oder Rechtshandlungen des Stiftungs-
vorstandes an die Zustimmung des Stif-
ters oder einer anderen Stelle (zB des
Beirates) binden'. Eine solche Bindung
wirkt allerdings nur im Innenverhaltnis. Im
AuBenverhaltnis ist das Vertretungsmo-
nopol des Stiftungsvorstandes nicht be-
schrankbar?.

Auch der Bindung des Stiftungsvorstan-
des im Innenverhaltnis sind allerdings
Grenzen gesetzt. Ein gewisser Entschei-
dungsspielraum des Stiftungsvorstandes
muss gewahrt bleiben, damit der Stif-
tungsvorstand nicht zu einem blofRen
Vollzugsorgan verkommt. Dies wirde der
Systematik des Privatstiftungsgesetzes
(PSG) widersprechen. Daher diirfen dem
Stiftungsvorstand gewisse Kernkompe-
tenzen nicht entzogen werden. In diese
Kernkompetenz fallen nach Csoklich je-
denfalls samtliche Bestimmungen, die
dem Glaubigerschutz dienen sowie die
Organisation des Rechnungs- und Be-
richtswesens?. Auch nach Kalss* darf der
autonome Entscheidungsspielraum des
Stiftungsvorstandes nicht in Uberzogener
Weise ausgehohlt werden. Sie zahlt die
Beschlussfassung liber die Auflosung der
Privatstiftung bei Vorliegen der gesetzli-
chen Voraussetzungen, die Feststellung
des Jahresabschlusses sowie die Vertre-

tung der Privatstiftung nach auRen zu
den unbeschrankbaren Kernzustandig-
keiten des Stiftungsvorstandes.

Wohl um diesen privatautonomen Ent-
scheidungsspielraum des Stiftungsvor-
standes zu wahren, verlangte die Firmen-
buchpraxis bisher, dass die zustimmungs-
pflichtigen Geschafte nach inhaltlichen
Gesichtspunkten sowie nach Volumen
des Geschafts bereits in der Stiftungser-
klarung festgelegt werden®. Auch nach
Arnold® waren die entsprechenden Re-
gelungen in die Stiftungserklarung aufzu-
nehmen. Mit zwei in dieser Hinsicht rich-
tungsweisenden Entscheidungen hat der
OGH nunmehr allerdings klargestellt,
dass das PSG keine abschliefiende De-
finition der zustimmungspflichtigen Ge-
schafte in der Stiftungsurkunde oder Stif-
tungszusatzurkunde verlangt’. Zulassig
ist es demnach, eine Bestimmung in die
Stiftungserklarung aufzunehmen, wo-
nach es dem Stifter (oder einem anderen
Organ wie beispielsweise dem Beirat) frei
steht, unter Beachtung der gesetzlichen
Bestimmungen eine Geschaftsordnung
fur den Stiftungsvorstand zu erlassen. In
einer solchen Geschéaftsordnung kénnen
die zustimmungspflichtigen Geschafte
bzw MalRnahmen angepasst, erweitert
oder auch eingeschrankt werden. Vo-
raussetzung dafir ist allerdings, dass der
Stifter (oder das andere Organ) hiezu in
der Stiftungserklarung erméachtigt wird?.
Nach Ansicht des OGH ist der privatau-
tonome Entscheidungsspielraum des
Stiftungsvorstandes dadurch auch nicht
gefahrdet. Eine Anderung des Rahmens
der zustimmungspflichtigen Geschéfte,
die zu einer UbermaRigen Beschrankung

1 Arnold, PSG-Kommentar?, § 14 Rz 34.

Arnold, PSG-Kommentar?, § 17 Rz 5.

3 Csoklich, Haftung des Vorstandes einer Privatstif-
tung, RAW 1999, 253ff.

4 Kalss, Grenzen der Einflussnahme von Beglinstigten
in der Privatstiftung, JEV 2008, 56.

N

Journal fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge

5  Kalss, Grenzen der Einflussnahme von Begiinstigten
in der Privatstiftung, JEV 2008, 56.

6  Arnold, PSG-Kommentar, § 1 Rz 7.

7 Vgl OGH vom 13.03.2008, 6 Ob 49/07 k und 6 Ob
50/07 g.

8 Arnold, GesRZ 2008, 163.
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der Tatigkeit des Stiftungsvorstandes
fuhrt, ist namlich unzulassig und unwirk-
sam. Die Kernkompetenzen des Stif-
tungsvorstandes sind nach Ansicht des
OGH im Innenverhaltnis daher ohnehin
unbeschrankbar, weshalb eine Regelung
in der Stiftungsurkunde entbehrlich ist.

2 Konsequenzen der Missachtung
der Zustimmungsrechte Dritter

Missachtet der Stiftungsvorstand die Zu-
stimmungsrechte des Stifters (oder eines
anderen Organs), so kann dies weit rei-
chende Konsequenzen fir ihn haben. Die
Verletzung eines Zustimmungsvorbehalts
stellt jedenfalls eine Pflichtverletzung dar,
die zur Abberufung des Mitglieds des Stif-
tungsvorstandes fuhren kann®. Weiters
werden die Mitglieder des Stiftungsvor-
standes bei Eintritt eines Schadens unter
Umstéanden sogar der Stiftung gegeniiber
schadenersatzpflichtig. Dies ergibt sich
aus § 29 PSG, wonach jedes Mitglied
eines Stiftungsorgans fir den aus einer
schuldhaften Pflichtverletzung entstan-
denen Schaden haftet.

Da die Privatstiftung durch den Stiftungs-
vorstand vertreten wird, ist Letzterer auch
zur Geltendmachung der Ersatzansprui-
che berufen. Ob diese Kompetenz aller-
dings auch tatsachlich genutzt wird, istim
Fall der Schadenersatzpflicht eines Mit-
glieds des Vorstandes mehr als fraglich.
Es empfiehlt sich daher in der Stiftungs-
erklarung fur diesen Fall Vorsorge zu
treffen. Insbesondere konnte in der Stif-
tungserklarung einem anderen Organ/
Stelle (auch dem Stifter selbst) die Kom-

petenz zur Geltendmachung von Scha-
denersatzansprichen fir die Stiftung
gegenuber Vorstandsmitgliedern Ubertra-
gen werden 0.

Will man keinem anderen Organ die Zu-
standigkeit zur Geltendmachung von Er-
satzansprichen lbertragen, so bleibt nur
der Ruckgriff auf die generelle Verpflich-
tung eines jeden Vorstandsmitglieds, bei
Gericht die Abberufung des unredlichen
Vorstandsmitglieds nach § 27 PSG zu
verlangen. Das Gericht hat in diesem
Fall das pflichtwidrig handelnde Vor-
standsmitglied abzuberufen und gegebe-
nenfalls ein neues Vorstandsmitglied zu
bestellen. Der neue Stiftungsvorstand
kann in der Folge Schadenersatzanspru-
che namens der Privatstiftung gerichtlich
geltend machen.

3 Die Vereinbarung zwischen Stifter
und Stiftungsvorstand

a Unzulassigkeit einer Vereinbarung
zwischen Stifter und Stiftungs-
vorstand auBerhalb der Stiftungs-
erkldrung

Wie zu Punkt | dargestellt, wollte der Stif-
ter im konkreten Fall die (grundsatzlich
zulassige) Bindung des Stiftungsvorstan-
des durch eine Vereinbarung zwischen
ihm und dem Stiftungsvorstand — also
aulderhalb der Stiftungserklarung — errei-
chen. Dies setzt aber voraus, dass der
Stiftungsvorstand (oder unter Umstanden
seine Mitglieder) zum Abschluss einer
solchen Vereinbarung Uberhaupt berech-
tigt ist.

9 Arnold, PSG-Kommentar?, § 14 Rz 40.

10 Csoklich, Haftung des Vorstandes einer Privatstif-
tung, RAW 1999, 253ff; aA jedoch Arnold, PSG-
Kommentar?, § 25 Rz 37, wonach die Ubertragung
der Zustandigkeit zur Vertretung der Privatstiftung
auf andere Organe unzulassig ist und dem Vertre-
tungsmonopol des Stiftungsvorstandes widerspricht.

11 Ansonsten sind nach den ErlRV zu § 27 PSG nur
Personen antragslegitimiert, denen ein rechtliches
Interesse zukommt. Nach Arnold (siehe PSG-Kom-
mentar? § 27 Rz 29) kann der Stifter den Kreis der
antragslegitimierten Personen in der Stiftungsurkun-
de erweitern.
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Vorweg ist festzuhalten, dass gemaf
§ 17 PSG der Stiftungsvorstand seine
Aufgaben sparsam, unter Beachtung und
in Erflllung des Stiftungszweckes und
nach MaRgabe der Bestimmungen der
Stiftungserklarung zu erfillen hat. Mit an-
deren Worten: Der Stiftungsvorstand hat
sich bei Erfillung seiner Pflichten an die
Bestimmungen der Stiftungserklarung zu
halten. Fur den Fall, dass die zustim-
mungspflichtigen Geschafte bereits in der
Stiftungserklarung festgelegt sind oder
der Stifter bzw ein sonstiges Organ in
der Stiftungserkldrung zur Erlassung
einer Geschaftsordnung ermachtigt ist,
steht eine Vereinbarung zwischen Stifter
und Stiftungsvorstand, die die Erweite-
rung oder Einschréankung des in der
Stiftungserklarung festgelegten Kreises
der zustimmungspflichtigen Geschafte
bezweckt, im Widerspruch zur Stiftungs-
erklarung. Der Stiftungsvorstand han-
delt demnach mit dem Abschluss einer
solchen Vereinbarung jedenfalls pflicht-
widrig.

Fur den Fall, dass die Stiftungserklarung
den Kreis der zustimmungspflichtigen
Geschafte nicht festlegt und auch der
Stifter oder ein anderes Organ zur Erlas-
sung einer Geschaftsordnung nicht er-
méachtigt wird, ist die Bestimmung dieser
Geschafte in einer separaten Vereinba-
rung zwischen Stifter und Stiftungsvor-
stand nicht mdglich. Zwar kann sich der
Stiftungsvorstand in diesem Fall selbst
eine Geschaftsordnung geben (und sich
somit selbst binden)'2. Es besteht inso-
fern eine Befugnis zur Selbstregelung.
Jedoch sind Organe keine Rechtstrager,
sondern lediglich bestimmten Aufgaben
gewidmete Untergliederungen einer Or-
ganisation, die ihrerseits Trager von
Rechten und Pflichten ist'3. Das Organ
selbst kann sich daher — da kein Trager
von Rechten und Pflichten — nicht rechts-
geschaftlich verpflichten, sondern nur
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den Rechtstrager, fir den es tatig ist.
Vertragspartner einer separaten Verein-
barung kénnte demnach nicht der Stif-
tungsvorstand sein, sondern nur die
Stiftung selbst.

Im Ubrigen wird durch eine solche Ver-
einbarung wohl auch gegen das Organi-
sationsrecht der Stiftung, das grundsatz-
lich zwingend ist, verstoflen, weshalb
eine solche Vereinbarung aus diesem
Grund unzulassig und unwirksam ist.

AuszuschlieRRen ist auch das Recht der
einzelnen Mitglieder des Stiftungsvor-
standes jeweils personlich eine Vereinba-
rung mit dem Stifter zu schlieRen und
sich darin zu binden. Die Befugnis Ge-
schafte der Stiftung abzuschliel3en,
kommt allein dem Stiftungsvorstand als
Organ zu. Diese Befugnis kann — wie be-
reits dargelegt — eingeschrankt und an
die Zustimmung eines Dritten gebunden
werden: entweder durch die Stiftungser-
klarung selbst oder durch eine Ge-
schaftsordnung, die wiederum vom Stif-
ter (bei entsprechender Ermachtigung in
der Stiftungserklarung) oder dem Stif-
tungsvorstand erlassen wird. Dem Or-
ganwalter selbst kommt die Befugnis
zum Abschluss der Geschafte gar nicht
zu; seine Rechte und Pflichten leiten sich
aus den Kompetenzen des Organs ab .
Da der Stiftungsvorstand — wie gezeigt —
gar nicht das Recht hat, sich an die Zu-
stimmung Dritter zu binden, ist auch den
einzelnen Mitgliedern des Stiftungsvor-
standes der Abschluss einer solchen Ver-
einbarung verwehrt. Die Mitglieder des
Stiftungsvorstandes kdnnen des- halb
gar nicht eine derartige Vereinbarung
schlieRen, ohne pflichtwidrig zu handeln.

12 Arnold, GesRZ 2008, 163.
13 Krejci, Gesellschaftsrecht | (2005) 83.
14 Krejci, Gesellschaftsrecht | (2005) 94.
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b Kein Schaden im Vermogen des
Stifters

Selbst wenn man davon ausgeht, dass
es zulassig ist, den Kreis der zustim-
mungspflichtigen Geschéfte in einer se-
paraten Vereinbarung zwischen Stifter
und Stiftungsvorstand festzulegen, so
wird durch die Missachtung der Zustim-
mungsrechte im Vermdgen des Stifters
regelmaflig kein Schaden entstehen;
die Verletzung der Vereinbarung hat
somit — sofern keine Pdnale vereinbart
wurde — keine unmittelbaren Konsequen-
zen fur die Mitglieder des Stiftungsvor-
standes.

Eine Schadenersatzpflicht gegeniber
dem Stifter kann sich nach den allgemei-
nen schadenersatzrechtlichen Prinzipien
nur dann ergeben, wenn durch die Ver-
letzung der Verpflichtung ein Schaden im
Vermogen des Stifters eingetreten ist.
Der Schaden wird bei Abschluss eines
Geschaftes durch den Stiftungsvorstand
aber regelmaRig im Vermogen der Stif-
tung eintreten, weshalb der Stiftungsvor-
stand nach den allgemeinen schadener-
satzrechtlichen Prinzipien nicht schaden-
ersatzpflichtig wird. Die Schadenersatz-
pflicht gegenuber der Stiftung wiederum
scheitert daran, dass der Stiftungsvor-
stand ihr gegenuber bei Missachtung
eines separat vereinbarten
Zustimmungsrechtes nicht rechtswidrig
handelt. Denkbar ware ein Vertrag zu-
gunsten Dritter, der gemaR § 881 ABGB
grundsatzlich zulassig ist. Der Stiftungs-
vorstand musste sich in diesem Fall in
der Vereinbarung mit dem Stifter gegen-
Uber der Stiftung verpflichten, vor dem
Abschluss von bestimmten Geschaften,
die Zustimmung des Stifters einzuholen.
Holt er die Zustimmung nicht ein, wirde
er seine Pflicht gegenlber der Stiftung
verletzen und insofern rechtswidrig han-
deln. Eine solche Konstruktion ist aber

wohl zu kompliziert, um praktisch umge-
setzt zu werden und dariber hinaus ist —
wie gezeigt — eine solche Vereinbarung
zwischen Stifter und Stiftungsvorstand
wohl auch unzulassig.

¢ Ersatz des Reflexschadens?

Im Gesellschaftsrecht wird in Ausnahme-
fallen die Ersatzpflicht des Geschéftsfiih-
rers fur Schaden im Vermogen eines Ge-
sellschafters aufgrund der Wertminde-
rung seiner Anteile bejaht. (Ersatz des so
genannten Reflexschadens)'®. Ohne auf
die Problematik im Detail eingehen zu
wollen, ist festzuhalten, dass Vorausset-
zung fur den Ersatz dieses Reflexscha-
dens jedenfalls

— die Minderung des Wertes der Anteile
infolge der Schmalerung des Gesell-
schaftsvermogens;

— der schuldhafte und rechtswidrige
Eingriff in Mitgliedschaftsrechte so-
wie

— der fehlende Ersatzanspruch der Ge-
sellschaft ist.

Eine Privatstiftung ist nach der gesetzli-
chen Konzeption ein eigenstandiger
Rechtstrager und vom Stifter vollstandig
getrennt. Der Stifter ist nicht Mitglied der
Stiftung oder Eigentimer des Stiftungs-
vermogens. Er hat durch die Errichtung
der Stiftung den Zugriff auf das Vermo-
gen verloren'®. Die Schmalerung des
Stiftungsvermogens bringt nach der Kon-
zeption des PSG keine Verminderung im
Vermdgen des Stifters mit sich. Dem Stif-
ter entsteht daher bei Schmalerung des
Stiftungsvermogens auch kein (Reflex-)

15 Torggler, Zum deliktischen Schutz der Mitglied-
schaft(-srechte), |Bl 2003, 747.
16 Siehe OGH vom 16.05.2001, 6 Ob 85/01w.
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Schaden, weshalb der Stiftungsvorstand
ihm gegenulber aus einer Minderung des
Stiftungsvermogens nicht schadener-
satzpflichtig wird.

Etwas anderes kdnnte gelten, wenn der
Stifter gleichzeitig Begunstigter ist und
ihm entweder ein klagbarer Anspruch auf
Ausschittung zusteht oder er zumindest
Laktuell Begtinstigter'” ist. In diesem Fall
ist der Stiftungsvorstand an die Stiftungs-
erklarung gebunden und daher verpflich-
tet, im Rahmen seiner Geschaftsfiihrung
den dem Beglnstigten eingeraumten
Rechtsanspruch (oder dessen Anwart-
schaftsrecht) bestmdglich zu wahren 8.
Der Stifter hat ndmlich dem Begunstigten
— sei es den Begunstigten mit klagbarem
Anspruch als auch den aktuell Begiins-
tigten — insofern ein aktuelles wirtschaft-
liches Interesse an der Entwicklung der
Privatstiftung eingerdumt?®. Die Vermin-
derung des (aktuellen) Ausschuttungsan-
spruches konnte daher analog der Min-
derung des Wertes der Anteile zu einer
Minderung im Vermogen des Beglinstig-
ten fiihren. Somit ware im Vermogen des
Begunstigten ein Reflexschaden einge-
treten; der Stiftungsvorstand wirde scha-
denersatzpflichtig.

Im konkreten Fall wird man aber vor dem
Problem stehen, dass das verletzte
Recht sich weder aus der Stiftungserkla-
rung selbst noch aus einer Urkunde er-
gibt, auf die die Stiftungserklarung zulas-
sigerweise verweist. Es ist daher nicht

davon auszugehen, dass durch die Miss-
achtung eines separat vereinbarten Zu-
stimmungsrechts ein Mitgliedschaftsrecht
verletzt wird. Dies ist aber wie oben dar-
gestellt Voraussetzung fur den Ersatz des
Reflexschadens. Ein Ersatz des Reflex-
schadens muss daher wohl auch hier
entfallen.

il Fazit und Praxistipps

Als Ergebnis konnte dem Stifter nur ge-
raten werden, die (grundsatzlich zulassi-
ge) Bindung des Stiftungsvorstandes
nicht einer Vereinbarung auRerhalb der
Stiftungserklarung vorzubehalten. Zum
einen ist nach der hier vertretenen Mei-
nung eine solche Vereinbarung ohnehin
gleich aus mehreren Griinden unzulassig
und unwirksam. Zum anderen kann es
gegebenenfalls aulerst schwierig —wenn
nicht gar unméglich — sein, einen Scha-
den im Vermdgen des Stifters festzustel-
len.

Dennoch konnte im konkreten Fall dem
Stifter geholfen werden: Die Entschei-
dungen zu 6 Ob 49/07k und 6 Ob
50/07g haben mit der bestatigten Zulas-
sigkeit der Erlassung einer Geschafts-
ordnung und der damit verbundenen
Moglichkeit der Festlegung von Zustim-
mungsrechten auerhalb der Stiftungser-
klarung dem Stifter einen zuséatzlichen
Gestaltungsspielraum eingerdumt. Die-
sen Gestaltungsspielraum sollte sich
der Stifter unbedingt zunutze machen,

17 Siehe dazu die von Kalss/Zollner in ,Die gesetz-
lichen Beglinstigtenrechte”, GesRZ 2008, 128 ent-
wickelte Typologie von Beglinstigten. Demnach ist
zwischen Beglinstigten mit klagbarem Anspruch,
aktuell Beglinstigten und potentiell Begiinstigten zu
unterscheiden. ,Aktuell Begiinstigte” sind Begtins-
tigte, die zwar aus der Stiftungserklarung keinen un-
mittelbaren Anspruch auf Zuwendung haben, deren
Anwartschaftsrecht in der Stiftungsurkunde aber be-
reits so konkret umschrieben ist, dass der Stiftungs-
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vorstand kein Ermessen lber die Auswahl der Zu-
wendungsempfanger hat. Der Anspruch ist somit nur
noch von einem formalen Akt des Stiftungsvorstan-
des abhangig. Bei den ,potentiell Begiinstigten” ist
die Zuwendung noch vom Eintritt einer Bedingung
oder Befristung abhangig.

18 Csoklich, Haftung des Vorstandes einer Privatstif-
tung, RAW 1999, 253ff.

19 Kalss/Zollner, Die gesetzlichen Beglinstigtenrechte,
GesRZ 2008, 134.
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indem er in der Stiftungserklarung sich  tigt. Ob er von dieser Ermachtigung Ge-
selbst zur Erlassung einer Geschaftsord-  brauch macht, bleibt ihm dann selbst
nung fir den Stiftungsvorstand ermach-  Uberlassen.

® Mit der grundsatzlich zulassigen Bindung von Geschaften und Rechtshand-
lungen des Stiftungsvorstandes an seine Zustimmung, kann der Stifter eine
gewisse Kontrolle Gber die Tatigkeit des Stiftungsvorstandes austben.

® Eine separate Vereinbarung zwischen Stifter und Stiftungsvorstand Uber die
Zustimmungsrechte ist unzuldssig und unwirksam, weshalb davon dringend
abzuraten ist.

René Saurer
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anwilte in Wien mit ® Sinnvoll ist es, in die Stiftungserklarung eine Bestimmung aufzunehmen,

Tatigkeitsschwerpunkt in wonach der Stifter zur Erlassung einer Geschaftsordnung ermachtigt ist.

den Bereichen Unternehmens-
® Die Kompetenz zur Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen

Mitglieder des Stiftungsvorstandes sollte auf ein anderes Organ als den
Stiftungsvorstand Ubertragen werden.

nachfolge, Erbrecht und
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www.wmlaw.at

Kiraly/Widinski

Erben und Schenken NEU

M it dem Schenkungsmeldegesetz 2008 wurde nicht nur das Ende der Erbschafts-
Erb d und Schenkungssteuer besiegelt, sondern auch eine Reihe von Begleitmalinah-
rbén un men beschlossen. So wurde ein neues Meldesystem fur Schenkungen eingefiihrt,
Schenken NEU damit die Finanzverwaltung weiterhin tber unentgeltliche Vermbégenstransaktionen
) ) informiert ist.
grundlugzn uned fpgs
fir dia Prods Aus dem Inhalt:
® Begriff der Schenkung ® Meldesystem fir Schenkungen
® Finanzstrafen bei Nichtbeachtung ® Grunderwerbsteuer
MeLoeprLichr ® Neuerungen bei der Gebaudeabschreibung ® Neuerungen bei Stiftungen
FREIGRENZEN
Austanossezu Der Folder gibt einen kompakten Uberblick tiber die Neuregelungen und deren Aus-
(GRUNDERWERBSTEUER H H H H H H H o H
e wirkungen. Zahlreiche Beispiele und praktische Tipps zeigen, worauf klinftig geachtet
STIFTUNGSEINGANGSSTEUERGESETZ werden muss.
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Fachvortrage, Autorin zahlreicher Fachartikel, Mitherausgeberin mehrerer Fachbuicher
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