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18 bau.kosten
Baukostenveranderungen August 2007

19 bau.kosten

Vorvertragliche Priif- und Warn-
pflicht im Angebotsstudium

Neuregelung fiir Baurestmassen Weder im ABGB noch in der ONorm B 2110 finden sich explizit

Bestimmungen tber die Priif- und Warnpflicht im Ausschreibungs-

21 hau.kosten bzw. Angebotsstadium. Grundsétzlich trdgt der Auftraggeber

O.sterrgichischer Rohstoffplan in der (,AG“) das Risiko der Vollsténdigkeit der Ausschreibung alleine.

Finalisierung Die vorvertragliche Prif- und Warnpflicht ist in Form einer Aufkla-

922 hau.steuer rungspflicht nur in eingeschranktem Ausmaf gegeben. Dem Auf-

Steuerleist entscheidend minimierbar tragnehmer (,AN®) kann nicht zugemutet werden, in der kurzen

Phase der Angebotsfrist kostspielige und aufwéndige Untersu-

23 bau.unternehmen chungen anzustellen, um sich selbst taugliche Angebotsgrundla-

Neu am Bau und Insolvenzen gen zu erarbeiten. Die Aufkldrungspflicht bezieht sich daher je-

94 hau.kalender : denfalls nur auf Ausschreibungsméngel, die dem AN offenbar auf-
Topaktuelle Termine fiir und rund um die fallen mussen.

Bauwirtschaft zu Ihrer persénlichen Aus- und Der OGH geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass die Er-

Weiterbildung ‘ kldrung eines AN, dass er in die Vertragsunterlagen eingesehen

hat und mit den darin enthaltenen Bestimmungen einverstanden

26 hbau.recht ist, ferner, dass er durch die Besichtigung der Baustelle die ért-

Neue Regelungen flir EU-Ausschreibungen lichen Gegebenheiten und Arbeitsbedingtingen festgestellt hat

28 bau.ausschreibungen und dass darauf die Preisberechnung und die Angebotserstellung

beruhen, keine Ubertragung der Haftung fiir eine falsche, fehler-
hafte und unvolisténdige Leistungsbeschreibung auf den AN ver-
bunden ist.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung hatte der OGH den Fall
zu beurteilen, dass ein Bieter ein Angebot auf Basis der Ausschrei-
bung legte, obwohl er wusste, dass diese unvollstédndig war. Da
der Bieter, obwohl er laut Ausschreibungsbedingungen dazu ver-
pflichtet gewesen ware, den AG nicht auf die offensichtlich feh-

b a u kO nta kt lenden Leistungen im Leistungsverzeichnis aufmerksam gemacht
n

hat, lehnte der OGH den Mehrkostenanspruch des Bieters ab. Mit

T: +43 (0) 1/546 64-224 diesem Urteil stellt der OGH klar, dass der Bieter die Folgen der

F: +43 (0) 1/546 64-347 Verletzung der vorvertraglichen Priif- und Warnpflicht zu tragen
hat, wenn er vorsétzlich (!) seiner Warnpflicht nicht nachgekom-

hauzeitung@wirtschaftsverlag.at men ist. Uber den Umfang der Priif- und Warnpflicht sagt dieses

www.bauforum.at Judikat allerdings nichts aus.

Katharina Miiller, Bernhard Kall
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