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Wer zah

t, wenn es schnell gehen muss?

Wenn Bauzeiten unter Druck geraten, riicken Forcierungsmaf3nahmen in den Fokus. Doch wer trégt die Kosten
und unter welchen Voraussetzungen sind Beschleunigungen iiberhaupt zuldssig? Ein Uberblick liber rechtliche
Grundlagen und praktische Fallstricke.

ei Bauprojekten besteht héaufig ein er-
3 hebliches Interesse des Auftraggebers

an der Einhaltung der vertraglich vor-
gesehenen Bauzeit und etwaiger ponalisier-
ter Zwischentermine. Oft fithren jedoch St6-
rungen im Bauablauf, Behinderungen sowie
Zusatzleistungen dazu, dass die Bauzeit und
die Zwischen- und/oder Endtermine entwe-
der gar nicht oder nur unter erhohter Leis-
tungsintensitat eingehalten werden kdnnen.
Um die durch eine drohende Bauzeitverlan-
gerung entstehenden Nachteile moglichst
gering zu halten oder ganz zu vermeiden,
kommen oftmals ForcierungsmaBnahmen
als Mittel der Beschleunigung in Betracht.
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um
eine Intensivierung oder Beschleunigung der
Leistungserbringung, etwa durch verléngerte
Arbeitszeiten (etwa Uberstunden, Schicht-
betrieb), erhohten Personaleinsatz, zusatzli-
che Geréte oder den verstarkten Einsatz von
Subunternehmern. Offen bleibt dabei regel-
maBig die Frage nach der Kostentragung.

VEREINBARUNG DER FORCIERUNG

Fir einen Anspruch des Auftragnehmers
auf Ersatz der Forcierungskosten bedarf es
grundsatzlich einer Anordnung durch den
Auftraggeber. Eine solche Anordnung ist
jedoch nur dann zulassig, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfillt sind. Zunéchst muss
die Forcierung notwendig sein, um das ver-
traglich geschuldete Leistungsziel zu errei-
chen. MaRgeblich ist der objektiv aus dem
Vertrag ableitbare Leistungszweck. Es reicht
nicht aus, dass eine MaBnahme lediglich sinn-
voll oder wirtschaftlich vorteilhaft erscheint;
vielmehr muss sie erforderlich sein, um eine
Gefahrdung der Termine abzuwenden.
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Dariiber hinaus muss die Anordnung dem
Auftragnehmer zumutbar sein. Dies erfor-
dert eine umfassende Interessenabwagung

unter Beriicksichtigung der technischen
Machbarkeit, der wirtschaftlichen Tragbar-
keit sowie der organisatorischen und recht-
lichen Rahmenbedingungen. Die Zumutbar-
keit ist stets im Einzelfall zu beurteilen.

ANSPRUCH AUF MEHRKOSTEN AUCH
OHNE VEREINBARUNG?

Eine ausdriickliche Anordnung der Auf-
traggeberin ist jedoch nicht in allen Fallen
zwingend erforderlich. Eine Verpflichtung
zur Setzung von ForcierungsmaBnahmen
kann sich auch aus der vertraglichen Treue-
pflicht des Auftragnehmers ergeben, die zur
Nachteilsminderung verpflichtet.

Hinzu kommt die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (OGH 21.02.2020,
4 Ob 24/20p), wonach Forcierungskosten
auch ohne Anordnung der Auftraggeberin
dann ersatzfahig sind, wenn die Ursache
der Storung bzw. Behinderung und damit
der Verzogerung aus der Sphére der Auf-
traggeberin stammt und der Auftragnehmer
geeignete MaBnahmen zur Schadensvermei-
dung zu ergreifen hat. Voraussetzung fiir den
Kostenersatz ist jedoch, dass die gesetzten
MaRnahmen objektiv zur Vermeidung oder
Verringerung eines Schadens beitragen. Ist
dies der Fall, kommt es auf eine ausdruck-
liche Beauftragung nicht an.
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Ein Anspruch des Auftragnehmers be-
steht daher nur dann, wenn der durch die
gesetzten MaRnahmen erzielte Nutzen die
damit verbundenen Kosten {ibersteigt und
die Forcierungskosten geringer sind als die
Kosten einer Bauzeitverlangerung. MaRgeb-
lich ist dabei eine Gesamtbetrachtung der je-
weiligen Vermdogenslagen. Entscheidend ist,
in welchem AusmaR die ForcierungsmaR-
nahmen geeignet waren, der Auftraggebe-
rin aus einer Bauzeitverldngerung drohende
Nachteile zu verhindern oder zumindest zu
reduzieren.

GRENZEN UND PRAKTISCHE RISIKEN

Die Pflicht zur Forcierung findet ihre Gren-
ze dort, wo sie wirtschaftlich unverhaltnis-
maRig wird. Insbesondere ist der Auftrag-
nehmer nicht verpflichtet, MaBnahmen zu
setzen, deren Kosten die drohenden Mehr-
kosten einer Bauzeitverlangerung tiberstei-
gen. In solchen Fallen ware die Schadenmin-
derungspflicht tiberspannt.

Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass
trotz der von der Rechtsprechung grundséatz-
lich anerkannten Ersatzfahigkeit von Forcie-
rungsmaBnahmen auch ohne ausdriickliche
Anordnung ein erhebliches Risiko verbleibt.
Insbesondere ist im Einzelfall zu priifen, ob
die Ursachen der Verzégerung tatséchlich
der Sphére des Auftraggebers zuzurechnen
sind und ob die gesetzten MaRnahmen so-
wohl erforderlich als auch angemessen wa-
ren. Diese Beurteilung hat stets auf Grund-
lage der konkreten Umsténde des jeweiligen
Einzelfalls zu erfolgen.

PRAXISTIPP

Vor diesem Hintergrund sind Auftragnehmer
gehalten, Auftraggeber rechtzeitig tiber dro-
hende Verzégerungen zu informieren und
vor Durchfiihrung etwaiger Forcierungs-
mafBnahmen das erforderliche Einverneh-
men herzustellen. Ebenso kommt einer sorg-
faltigen Dokumentation der Verzogerungs-
ursachen sowie einer rechtzeitigen Warnung
des Auftraggebers besondere Bedeutung
zu. Gleiches gilt fiir die Dokumentation der
gesetzten ForcierungsmaRnahmen, wobei
die vertraglich vorgesehenen Fristen- und
Formerfordernisse stets einzuhalten sind. m



